BURMISTRZ BRZEGU
wojewodztwo opolskie

Brzeg, dnia 6 wrzesnia 2018r.

Opinia Burmistrza Brzegu
do projektu uchwaly w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji
lub korzystania z urzadzen, z ktorych emitowany halas moze negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko na terenie miasta Brzeg.

W uzasadnieniu projektu uchwaly Wnioskodawca powolal sie na »Strategie
Rozwoju Gminy Brzeg na lata 20 16-20227, wskazujac na zapisy dotyczace aktywnego
wspierania lokalnych przedsiebiorcéw i poszukiwania inwestor6w oraz zapisy
dotyczace stabych stron gminy, takich jak: ,brak wydarzen /imprez kulturalnych?”,
czy ,brak klubow tanecznych , rozrywki na terenie miasta’. Dodatkowo
Wnioskodawca wskazal na podpisy poparcia pod mozliwoscia funkcjonowania
miejsca, w ktérym mieszkancy moga spotkac¢ sie na ,potancowkach”.

Rozumiejac potrzeby mieszkancow Brzegu, dotyczace tworzenia miejsc
rozrywki, nie mozna jednak tracié z pola widzenia prawa mieszkancow do odpoczynku
1 spokoju w ich mieszkaniu. Mieszkaricy terenu przyleglego do jednego z obiektow
wymienionych w projekcie uchwaty (terenu Wozowni) interweniowali niejednokrotnie
w sprawie zaklocania ich prawa do wypoczynku nocnego. Liczne Sprawy z tym
zwigzane toczg sie nadal w Sadzie Rejonowym w Brzegu.

Mamy zatem do czynienia ze sprzecznymi interesami mieszkancow, z jednej
strony prawo mieszkancoéw do zabawy, z drugiej zas$ prawo do odpoczynku w swoim
mieszkaniu. W mojej ocenie proponowany projekt uchwaly nie rozwiazuje tego
problemu.

Przedlozony projekt uchwaly, zostat opracowany na podstawie przepiséw
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktérych celem jest ograniczenie negatywnego
oddzialywania na srodowisko. W niniejszym przypadku, tj. zgodnie z art. 157 ust. 1
ustawy, wprowadzone uchwalg ograniczenia funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany jest halas, maja przyczynié sie do
ograniczenia negatywnego oddzialywania hatasu (emitowanego przez te urzadzenia )
na Srodowisko. Istota tego rozwiazania ma by¢ ograniczanie korzystania z takich
urzadzen, podczas, gdy jak sie wydaje, z intencji wyrazonej przez Wnioskodawce
wynika, ze uchwata ma umozliwié¢ funkcjonowanie takich miejsc rozrywki pomimo
licznych interwencji mieszkancéw. Poza tym miejsc, w ktérych wykorzystywane sa
instalacje lub urzadzenia emitujace hatas na terenie miasta moze by¢ wiecej niz tych,
ktore zostaly wymienione w projekcie uchwaly i moga takze budzié kontrowersje
mieszkanicow w kwestii uciazliwosci i zaklécania prawa do odpoczynku.

W zwigzku z tym proponowany projekt uchwaly moze spotkaé sie z zarzutem
naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw. Dotyczy to takze réznicowania
podmiotow organizujacych imprezy na wskazanych w tej uchwale terenach, a ktore
zwolnione zostaly z ograniczen nalozonych uchwala.

Ingerencja uchwaly w zwyczajowo przyjete godziny ciszy nocnej, tj. 22.00,
poprzez jej wydhuzenie w niektérych dniach tygodnia do godziny 24.00, moze by¢
takze uznana za naruszenie praw wlascicieli nieruchomos$ci  do mozliwosci
odpoczynku.




