Opinia prawna

do projektu uchwaly w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddzialywaé na $rodowisko na
terenie miasta Brzeg, zloZonego przez radnego Grzegorza Surdyke.

l. W podstawie prawnej projektu uchwaly nalezy poda¢ prawidtowy numer dziennika
ustaw, w ktorym opublikowany zostal tekst jednolity ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska i oznaczenia zmian do tej ustawy: (Dz.U. z 2018r. poz.
1590, poz. 1592, poz. 1648), oraz ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
1 zmian do tej ustawy: (Dz. U z 2018r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349,
poz. 1432).

2. Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2018r. poz. 1590, poz. 1592, poz. 1648).
Zgodnie z tre$cig tego przepisu:

1. Rada gminy moze, w drodze uchwaly, ustanawia¢ ograniczenia co do czasu

Junkcjonowania instalacji lub korzystania z urzqdzen, z ktorych emitowany halas

moze negatywnie oddzialywacé na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotyczq instalacji lub urzqdzen

znajdujqcych si¢ w miejscach kultu religijnego.
W §1 ust. 1 projektu uchwaty: Wprowadza sig na lterenie miasta Brzegu ograniczenie
czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urzqdzen, z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie wplywaé na Srodowisko, w tym w szczegdlnosci  urzqdzen
naglasniajgcych od poniedziatku do czwartku oraz w niedziele od godz. 22.00 do 6.00
nastegpnego dnia, a w pigtki , soboty i dni Swigteczne od 24.00 do godz. 6.00 nastepnego
dnia, z wyjqtkiem dni* 31 grudnia. (w tekécie uchwaly stowo ,,dni” nalezy zastgpié
stowem ,,dnia”) W przypadku, gdy po dniu swigtecznym nastepuje dzier powszedni,
ograniczenie obowigzuje od godziny 22.00 do 6.00 nastgpnego dnia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, ze W orzecznictwie sgdowo
administracyjnym wskazuje sie, iz ustawodawca nie upowaznit rady gminy do dowolne;j
1 samowolnej oceny, iz danego typu instalacja badZ urzadzenia emituje hatas, ktéry
negatywnie oddzialuje na $rodowisko. Rada gminy wprowadzajac zatem ograniczenia,
0 ktorych mowa w art. 157 § 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, winna wykazaé, ze
hatas emitowany z dane;j instalacji lub urzadzenia faktycznie negatywnie oddziatuje na
srodowisko. Dopiero bowiem ustalenie, ze emitowany hatas z tego typu instalacji lub
urzadzen przekracza dopuszczalne granice pozioméw hatasu w $rodowisku, ktorych
normy okre§lono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, moze stanowié¢ podstawe,
do wydania przez rade gminy aktu przewidzianego art. 157 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. W tym celu winny zosta¢ przeprowadzone stosowne badania (oceny,
analizy) wykazujgce, iz korzystanie z instalacji i urzadzen okres§lonych w uchwale moze
- W zakresie halasu-negatywnie oddzialywaé na srodowisko, w tym przekraczaé
dopuszczalne normy. (tak wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 czerwca 2017 r. Il OSK 1815/16, Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r. I OSK 1355/1 4).



Jak uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 17 marca 2016
r., I SA/Sz 1353/15), ,niewatpliwie skargi mieszkancow oraz turystow nie moga
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia negatywnego oddziatywania hatasu na $rodowisko.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 157 p.0.8. nie stanowi podstawy do podjecia
uchwaly majacej na celu ochrone przed zaklocaniem ciszy nocnej, ktéra to ochrona
zostata zresztg zapewniona w innych obowigzujacych przepisach”.

- Watpliwoéci budzi brzmienie §1 ust. 2 oraz § 2 pkt. 2 i pkt 3 uchwaty.

Zgodnie z §1 ust. 2 ograniczenia, o ktérych mowa w §1 p.1 (tu nalezatoby zamiast ,,p.1”
wpisac ,,ust. 17) dotyczg: terenu stadionu miejskiego, terenu Zamku Piastow Slgskich
oraz Amfiteatru, Placu Drzewnego (Marina w Brzegu), teren Klubu Garnizonowego
przy ul. Piastowskiej oraz terenu Wozowni przy ul. Piastowskiej.

Zgodnie za$ z postanowieniem §2 projektu uchwaty, okre§lonych ograniczen w §1 nie
stosuje si¢ do urzadzen i instalacji:

1) zlokalizowanych w lokalach zabezpieczonych przed wydostaniem si¢
halasu na zewnatrz budynku;

2) wykorzystywanych przy imprezach organizowanych i
wspotorganizowanych przez jednostki administracji publicznej i ich
jednostki organizacyjne;

3) wykorzystywanych przy imprezach objetych Honorowym Patronatem
Burmistrza Brzegu,

4) wykorzystywanych przy uroczystosciach zwigzanych z kultem religijnym.

W pierwszej kolejnosci zwrécié nalezy uwage, ze powyzsze zapisy w $wietle
orzecznictwa administracyjnego w ocenie opiniujgcego naruszajg zawarta w art. 32
Konstytucji zasade rownos$ci wobec prawa.

W szczegolnosei postanowienie §1 ust. 2 w sposob nieuzasadniony réznicuje
sytuacje prawng podmiotow korzystajacych w prowadzonej dzialalnosci urzadzen
nagtasniajacych (organizujacych dyskoteki, wieczorki taneczne, koncerty, festyny), a
takze podmiotow prowadzacych inng dziatalno$¢, w ten sposéb, ze wobec
wymienionych w § 1 ust. 2 terendw, a w zasadzie podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
na tych terenach, wprowadzone zostaly ograniczenia co do czasu funkcjonowania
instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie
oddziatywaé na érodowisko. Ograniczenia te nie dotyczg natomiast podmiotow
prowadzgcych podobng dziatalnos¢ na innych terenach lub prowadzacych inne rodzaje
dziatalnosci, ktore rowniez moga korzysta¢ z instalacji i urzadzen emitujgcych hatas
negatywnie oddziatywujacy na srodowisko.

W odniesieniu za$§ do postanowienia zawartego w § 2 projektu uchwaty, wskaza¢
nalezy, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla przyjetych w tym postanowieniu
wylaczen spod zakazu korzystania z urzadzen i uzywania instalacji, z ktérych halas
moze negatywnie oddzialtywaé¢ na $rodowisko w godzinach wskazanych w § 1
w odniesieniu do lokali, z ktérych hatas nie wydostaje si¢ na zewnatrz budynku oraz
wykorzystywanych przy imprezach organizowanych i wspotorganizowanych przez
jednostki administracji publicznej i ich Jednostki organizacyjne, czy wykorzystywanych
przy imprezach objetych Honorowym Patronatem Burmistrza Brzegu. W orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze brak wskazania na jasne oraz jednoznaczne kryteria
dokonanego zréznicowania, nie spetnia warunkéw wynikajacych z konstytucyjne;
zasady réwno$ci wobec prawa, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnoéci



wyinterpretowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego miedzy innymi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. (tak wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca 2016 r.

1154/8z 1353/15, Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2017 r. II OSK 1815/1 6). Wszelkie odstepstwa od zakazu
réznicowania podmiotéw podobnych muszg miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez kryteria dopuszczalnego i pozostajacego w proporcji do zatozen konkretnej
regulacji réznicowania tych podmiotow (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r. Il OSK 1355/14).

Dodatkowo, w nawigzaniu do powyzszych wywodow wskaza¢ réwniez nalezy,
ze w cytowanych wyzej orzeczeniach sady administracyjne badajac zgodno$é z prawem
podejmowanych przez rady gmin uchwat w podobnych sprawach wskazuja na
konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia uchwat rad gminy wprowadzajgcych wskazane
w nich ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen,
z ktdrych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

W kontekscie uzasadnienia zalaczonego przez whnioskodawce do projektu uchwaty,
wskaza¢ nalezy, Ze o ile intencja ustawodawcy, co wyrazone jest wprost w delegacji
ustawowej zawartej w art. 157 ustawy, bylo umozliwienie radzie gminy wprowadzenia
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen,
z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé¢ na $rodowisko, to analiza
uzasadnienia projektu uchwaly wydaje sie sugerowag, ze intencja wnioskodawcy byto
niejako umozliwienie i usankcjonowanie »funkcjonowania miejsca, w ktérym
mieszkafcy mogg spotkaé si¢ na potancoéwkach”, za§ wprowadzenie ograniczen co do
czasu korzystania z instalacji i urzadzen naglasniajacych jest w ocenie wnioskodawcy
podyktowane potrzebg pogodzenia intereséw mieszkancdw gminy Brzeg.

W kontekscie dokonanej powyzej analizy, na uwage zastuguje takze Rozstrzygniecie
Nadzorcze NR P-11.4131.2.68.2018 Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 kwietnia
2018 r., w ktérym Wojewoda uznat, ze ,, Przytoczony przepis nie moze byé odczytywany
w len sposob, ze przyznaje radzie mozliwosci wprowadzania ograniczen co do czasu
Sunkcjonowania wszelkich instalacji mogqcych, czy tez emitujgcych halas, nawet
ucigzliwy. Odnosi sig on bowiem wylgcznie do instalacji lub urzqdzen, z ktérych
emitowany hatas moze negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

Jakiekolwiek inne motywy, kidre nawet obiektywnie uzasadnialyby wprowadzenie
ograniczen, bez wzgledu na ich wage, nie uprawniajq do przekraczania przez rade
gminy granic upowaznienia ustawowego do wydawania uchwal w zakresie okreslonym
wart. 157 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, ”
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