Grzegorz Surdyka Brzeg 14.06.2019r.
Radny Rady Miejskiej Brzegu

Komisja Rewizyjna

ZDANIE ODREBNE

Radnego Grzegorza Surdyki do ,, Opinii Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Brzeg za 2018r.” podjetej na posiedzeniu Komisji w dniu 27 maja 2019r.

Nie zgadzam sie z trescig ,,Opinii Komisji Rewizyjnej...”, ktdra z opisanych w czesci dalszej
Zdania Odrebnego powoddw nie bedac kompletng mogta wptyngé na stanowisko koncowe i
opinie Komisji Rewizyjnej jak i na jej wynik gtosowania.

UZASADNIENIE

Odnoszac sie wprost do zapisdw ,,Opinii Komisji Rewizyjnej...” przedstawionej przez jej

przewodniczacego — pana Zebrowskiego — nalezy zaznaczyg, ze:

1. Zawarte w niej zdanie: , Dodatkowe ustalenia kontrolujgcego Grzegorza Surdyki w
sprawie indywidualnych zlecen przez Urzqd Miasta do wydawcow mediow wg. numerow
zostaty przestane pocztq elektronicznq do biura rady w dniu 09.05.2019 rok (zatgcznik)” —
nie jest zdaniem prawdziwym lecz tylko interpretacjg pana Zebrowskiego moich stéw z
przytoczonej korespondencji, ktére brzmiaty: ,W nawigzaniu do pisma pana

Zebrowskiego przesytam w zatqczniku wstepne ustalenia z kontroli...”.

2. Zdanie nastepne: ,Na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 13 maja 2019 roku
postanowiono o dwa tygodnie przesunqc posiedzenie Komisji w celu uzupetnienia
dokumentow pokontrolnych. Po tym czasie w dniu 27 maja 2019 roku na posiedzeniu
Komisji radny Grzegorz Surdyka stwierdzit, Zze potrzebuje jeszcze wiecej czasu, aby
uzupetni¢ swoje badania kontrolne o nowe informacje i nalezy po raz kolejny przedtuzyc
termin posiedzenia, co nie przekonato jednak wiekszosci Komisji”. To zdanie réwniez nie
polega na prawdzie. Jest tylko subiektywng opinig pana Zebrowskiego. Zdanie to nie
precyzuje dlaczego — jak pisze pan Zebrowski - ,radny Grzegorz Surdyka [...] potrzebuje
jeszcze wiecej czasu, aby uzupetni¢ swoje badania kontrolne o nowe informacje...”. Otoz
podczas obrad Komisji Rewizyjnej przedstawitem korespondencje z pracownikiem Biura

Promocji — panem Kubiakiem, z ktérej jasno wynika, ze nie dotrzymat on terminu



dostarczenia mi dokumentéw, do ktérych sie zobowigzat. Dodatkowo materiaty
przestane przez pana Kubiaka z opdZnieniem — byty wadliwe. Nie byty materiatami, o
ktére wnioskowatem jako osoba kontrolujgca z ramienia Rady Miejskiej w Brzegu co
przyznata w swoim pismie Sekretarz Gminy — pani Krystyna Nowakowska-Bider (Zatgcznik

nr 8). Co istotne - poprawng dokumentacje o ktérg wnioskowatem do Biura Promocji

dnia 21 maja 2019r. otrzymatem dopiero w dniu 4 czerwca 2019r. o godz. 10.21 — w

formie elektronicznej od pana Andrzeja Peszko. W Swietle przytoczonych faktéw oraz dat
nalezy zadac sobie pytanie — jak przewodniczacy Komisji Rewizyjnej mégt ,,naciskaé” i w
konsekwencji zakonczy¢ prace Komisji Rewizyjnej w dniu 27 maja 2019r. przedstawiajac

pod gtosowanie: ,,Opinie Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania budzetu

Gminy Brzeg za 2018r”? Przeciez trwaty jeszcze badania kontrolne.

Dodatkowo — co chyba réwnie wazne - pan Zebrowski w swej ,, Opinii...” pisze tylko,
ze: ,radny Surdyka stwierdzit, Ze potrzebuje jeszcze wiecej czasu, aby uzupetni¢ swoje
badania kontrolne o nowe informacje i nalezy po raz kolejny przedtuzyc termin posiedzenia,
co nie przekonato jednak wiekszosci Komisji”. Pan Zebrowski nie wspomina nic o
korespondencji, ktdrg przestatem na jego rece drogg elektroniczng w dniu 24 maja 2019r. o
godz. 7:39 (Zatacznik nr 9) o tresci: ,W nawiqgzaniu do przerwanego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 13 maja 2019r. oraz propozycji pana przewodniczgcego by obrady
kontynuowac w dniu 27 maja 2019r. wnioskuje o przesuniecie terminu kontynuacji Komisji
na dzien 3 czerwca 2019r. Swoj wniosek motywuje przedtuzajgcymi sie pracami w Komisji
Rewizyjnej dotyczqcymi przeprowadzenia badan kontrolnych zleconych Komisji przez Rade

Miejskq. Z powazaniem, Grzegorz Surdyka”.

Juz tylko te wstepne zestawienie faktow z opiniami czy tez interpretacja rzeczywistosci przez

przewodniczacego Komisji Rewizyjnej — pana Zebrowskiego — ukazuje, ze co$ jest nie tak. Ze

czesci radnym powotanym do przeprowadzenia badania kontrolnego nie utatwia sie pracy do

ktorej wykonania sg zobligowani - wrecz rzucane sg im ktody pod nogi.

Podstawowy wniosek jaki nasuwa sie kontrolujgcemu po przeprowadzeniu szeregu czynnosci

kontrolnych oraz analizie i opracowaniu przedmiotowych dokumentdéw jest nastepujacy:

Prace Komisji Rewizyjnej pod przewodnictwem pana Zebrowskiego byly prowadzone

chaotycznie a co gorsza w przekonaniu kontrolujgcego dziatalno$¢ pana Zebrowskiego na co

dzien zatrudnionego w miejskiej spétce MZMK sp. z 0.0. - czyli firmie komunalnej, podlegtej



burmistrzowi miasta - miata za zadanie utrudni¢ rzetelng prace radnym, ktérzy nie chodzg na
pasku burmistrza.

Pan Zebrowski uwazajac, ze jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze ,dyrygowad”
pracami poszczegolnych radnych w Komisji utrudniat kontrolujgcym wykonywanie ich zadan.
Pan Zebrowski ponaglat radnych wmawiajgc im oraz osobom zgromadzonym na
posiedzeniach Komisji, ze skoniczyt sie czas przeprowadzania przez nich kontroli ttumaczac
np. ze 30-dniowy okres wynikajacy z § 74. 1. Statutu Brzegu zaczyna swdj bieg w momencie
odebrania z Biura Rady Miejskiej upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podpisanego
przez przewodniczgcego Rady. Niestety przepisy prawa ani w Statucie ani w Ustawie o
samorzadzie gminnym nie precyzujg termindw rozpoczecia pracy Komisji Rewizyjnej w
sposob jaki zaprezentowat pan Zebrowski. Komisja Rewizyjna przy brzeskiej Radzie Miejskiej,
ktorg juz piaty rok kieruje pan Zebrowski nie posiada nawet Regulaminu, w ktérym
odpowiednie zapisy mogtyby sie znalezé. Niemniej nalezy przyzna¢, ze tegoroczne prace w
Komisji Rewizyjnej procz niepotrzebnych sytuacji konfliktowych przyniosty réwniez sytuacje,
ktére mogg napawac na przysztos¢ optymizmem. Z protokotu nr 12/2109 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej z dnia 27.05.2019r. mozemy sie bowiem dowiedzie¢, ze , Przewodniczgcy
Komisji poinformowat, ze ztozyt wniosek do przewodniczqgcego Rady Miejskiej o powotanie
Komisji Statutowej w celu uregulowania zatgcznikiem do Statutu Brzegu Regulaminu pracy
Komisji Rewizyjnej...”. Nasuwa sie tylko pytanie - jak przez ostatnie cztery lata pracowata
Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem pana Zebrowskiego?

Przyktad: Jako cztonek Komisji Rewizyjnej delegowany przez Rade Miejskg w Brzegu do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, swg kontrole rozpoczatem dnia 6 maja 2019r.
Natomiast pan Zebrowski zwofat posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 9 maja 2019r., w
ktérym punkt 7 porzadku posiedzenia Komisji brzmiat: , Przedstawienie przez cztonkow
komisji protokotéw z badan kontrolnych przeprowadzonych zgodnie z upowaznieniem Rady
Miejskiej w ramach czynnosci absolutoryjnych”.

Pan Zebrowski nie przyjmowat do siebie argumentéw radnych, ktérzy zwracali uwage na
fakt, iz prowadzone przez nich czynnosci kontrolne sg w toku a ustawowy termin udzielenia
absolutorium burmistrzowi gminy mija 30 czerwca. Radni w niezbyt elegancki sposéb mogli
tez ustyszec¢ od przewodniczacych Komisji, ze ,mieli czas na przeprowadzenie kontroli”, ze
ndestabilizujq prace Komisji...”.

Bioragc powyzsze pod uwage a takie brak stosownych zapisdw regulujacych prace Komisji
Rewizyjnej podczas gdy w innych samorzgdach Regulamin Komisji Rewizyjnej jest
standardem — zachowanie pana Zebrowskiego byto nie tyle nieeleganckie co wrecz
niedopuszczalne.

W swietle skandalicznych zachowan i uwag przewodniczacych Komisji Rewizyjnej —
kontrolujgcy zwraca uwage na zapisy Statutu Brzegu, w ktdrych § 74. 1. stanowi, iz ,Komisja
moze przeprowadzac nastepujgce rodzaje kontroli:

1) kompleksowe, ktdre nie powinny trwac dtuzej niz miesigc...”



oraz pkt 2. § 74, ktéry moéwi ze: ,,Komisja moze przedtuzyc czas kontroli informujgc o tym
pisemnie Przewodniczgcego podajgc uzasadnienie”.

Wystepujgcy w Statucie Brzegu w § 74. 1. zwrot ,nie powinny trwac dtuzej niz miesigc...” —
nie wyklucza przeciez trwania prac Komisji przez pie¢ czy sze$¢ tygodni. | chyba witasnie
dlatego zapis ten koresponduje z pkt 2. § 74 stanowigcym, ze ,,Komisja moze przedtuzyc czas
kontroli...”.

Nalezy doda¢, ze w ,,Upowaznieniu do przeprowadzenia badarn kontrolnych zwigzanych z
czynnosciami do absolutorium za 2018r.” podpisanym przez przewodniczgcego Rady
Miejskiej Brzegu — pana Niestuchowskiego oraz przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej — pana
Zebrowskiego — brak jest jakichkolwiek ram czasowych, do ktérych cztonkowie Komis;ji
Rewizyjnej powinni sie ustosunkowac (Zatgcznik nr 10).

Skad zatem ten pospiech oraz naciski przewodniczgcych Komisji Rewizyjnej w stosunku do
radnych opozycyjnych wzgledem burmistrza, ktérzy chcieli rzetelnie, w spokoju
przeprowadzié czynnosci kontrolne?

Czy zachowanie przewodniczgcych byto zgodne z zapisami Statutu Brzegu § 72. pkt 3.:,,Przy
rzeczowej ocenie kontrolowanych zdarzer Komisja jest niezalezna i niezwigzana Zadnymi
poleceniami lub wytycznymi osob trzecich”? Czy przewodniczacy Komisji Rewizyjnej dziatali z
rozmystem? Czy ich dziatania powodowane byty ,,wytycznymi oséb trzecich” przez co
sprzeniewierzyli sie zapisom cytowanego artykutu? W ocenie kontrolujgcego — zachowania
takie na pewno nie byty synonimem ,niezaleznosci” oraz dobrze pojetego dbania o interes
gminy.

§ 72. Pkt 3. Statutu Brzegu stanowi, iz: ,,Przy rzeczowej ocenie kontrolowanych zdarzen
Komisja jest niezalezna i niezwigzana zadnymi poleceniami lub wytycznymi osdb trzecich”.

W odczuciu radnego przeprowadzajgcego na zlecenie Rady Miejskiej badanie kontrolne - pan
Zebrowski jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wywierat naciski na kontrolujgcych w
formie przedstawiania ,, wytycznych” np. co do terminéw rozpoczecia badz zakonczenia
przeprowadzania badan kontrolnych przez poszczegdlnych cztonkédw Komisji Rewizyjnej a w
konsekwencji przedstawienia pod gtosowanie ,,Opinii...” w dniu 27 maja 2019r. kiedy
niejednokrotnie styszat, ze czes$¢ radnych wcigz prowadzi badania kontrolne. Zresztg fakty
pokazujg, ze radni po 27 maja otrzymywali materiaty z Urzedu Miasta, o ktére duzo
wczesniej wnioskowali.

Pan Zebrowski prébowat np. przeforsowaé swdj poglad polegajacy na tym, iz terminem
rozpoczecia badania kontrolnego przez radnego — cztonka Komisji Rewizyjnej jest dzien
odebrania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z Biura Rady Miejskiej a nie faktyczny
dzien stawienia sie w jednostce podlegajacej kontroli — np. Urzedzie Miasta.

Jedli chodzi o terminy to przewodniczenie Komisji przez pana Zebrowskiego ukazato wiecej
sytuacji, ktore nie powinny mie¢ miejsca. Np. Po przeprowadzeniu w dniu 27 maja 2019r.

przez pana Zebrowskiego gtosowania przez radnych Komisji Rewizyjnej ,,Opinii...”, w ktérej
przewodniczgcy zawart tylko moje wstepne ustalenia — materiat ten jest przygotowany do



wysytki do Regionalnej Izby Obrachunkowej a dnia 5 czerwca 2019r. o godz. 9.00 wszyscy
radni Rady Miejskiej w Brzegu otrzymujg go pocztg e-mail. Tego samego dnia o godz. 10.02
wszyscy radni otrzymujg z biura Rady Miejskiej korespondencje e-mail pt. , Ustalenia
radnego G. Surdyki z dnia 09.05.2019 r.”, w ktoérej tresci napisano: ,Na polecenie
Przewodniczgcego RM Jacka Niestuchowskiego dodatkowo wysytam Paristwu protokoty z
badarn oraz ustalenia poszczegdlnych cztonkéw Komisji Rewizyjnej w ramach czynnosci
absolutoryjnych. Dokumenty fizycznie znajdujq sie w teczce Komisji Rewizyjnej”.

Tego samego dnia — 5 czerwca 2019r. - o godz. 21.08 jako kontrolujgcy wysytam do Urzedu
Miasta pocztg e-mail dokument: ,Ustalenia z kontroli 05062019 Grzegorz_Surdyka” wraz z
trescia:

»Prosze o wydrukowanie catosci materiatu wraz z zatgcznikami oraz zapoznanie sie z jego
trescig. Po ewentualnym odniesieniu sie do przedstawionych USTALEN i ich podpisaniu przez
kierownika jednostki prosze o przekazanie wydrukowanej wersji do Biura Rady Miejskiej
gdzie ja ztoZe podpis. dziekuje, z powaZzaniem Grzegorz Surdyka Radny Rady Miejskiej w
Brzegu Komisja Rewizyjna”

W odpowiedzi otrzymuje z Biura Rady Miejskiej korespondencje w dniu 11 czerwca 2019r.:
»W nawigzaniu do maila z dnia 5 czerwca br., informuje ze w dniu dzisiejszym zostaty
przekazane do Biura Rady, Ustalenia z przeprowadzonej przez Pana kontroli, podpisane
przez burmistrza. Prosze o kontakt celem podpisania.”

Nastepnego dnia (12.06.2019r.) wszyscy radni Rady Miejskiej w Brzegu otrzymujg z Biura
Rady e-mail z trescig: ,, W zatqgczeniu przekazuje skan ustalenia z kontroli przeprowadzonej
przez cztonka Komisji Rewizyjnej radnego Grzegorza Surdyki...”

Zachodzi pytanie — w jakim celu przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — pan Zebrowski
ponaglat kontrolujgcych i tworzyt negatywng atmosfere podczas prac Komis;ji? Ktére
ustalenia mojego autorstwa sg wedtug pana Zebrowskiego prawidtowe, kompletne? Te,
ktore ja opatrzytem komentarzem ,wstepne ustalenia z kontroli” i przestatem na rece
przewodniczgcego dnia 9 maja 2019r. na podstawie, ktdrych wiekszos¢ Komisji Rewizyjnej
pod naciskiem pana Zebrowskiego przyjeta ,Opinie Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Brzeg za 2018r.” na posiedzeniu Komisji w dniu 27 maja 2019r.
czy jednak te, ktdre zostaty podpisane przez kierownika kontrolowanej jednostki i przestane
radnym przez Biuro Rady 12 czerwca 2019r.?

Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze moje kompletne Ustalenia z przeprowadzonej kontroli, ktore
do Urzedu Miasta wystatem w dniu 5 czerwca 2019r. w wyniku dziatai prowadzonych przez
przewodniczagcego Komisji Rewizyjnej — pana Zebrowskiego nie zostaty przestane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO). Rowniez z tego powodu do RIO nie zostaty
przekazane moje wnioski —w wyniku czego zostatem zmuszony do przedstawienia
niniejszego ZDANIA ODREBNEGO.



Whioski, ktére wyciggam jako cztonek Komisji Rewizyjnej po przeprowadzeniu badan
kontrolnych oraz organizowaniu pracy a raczej jej dezorganizowaniu przez pana
Zebrowskiego sa porazajgce. Niewatpliwie pierwszy, najwazniejszy dotyczy faktu, iz
przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej, ktérej zadaniem najogélniej rzecz ujmujac, jest
kontrolowanie m.in. burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18a pkt 1 usg) czy
gminnych oséb prawnych (spétek komunalnych) jest pan Zebrowski - pracownik Miejskiego
Zarzadu Mienia Komunalnego sp. z 0.0. - jednej z brzeskich spétek komunalnych.
Zatrudnienie w tym zaktadzie uzyskat w czasie kiedy burmistrzem zostat pan Wrebiak. Mato
tego obaj panowie w wyborach startowali z tej samej listy partyjnej. Jak widac juz na wstepie
mamy do czynienia z sytuacjg, ktérg uwazam za analogiczng do opisanej w Kodeksie
Postepowania Administracyjnego w art. 24. § 1.: ,, Pracownik organu administracji publicznej
podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktdrej jest stronq albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki”

Do tego zastepca przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej jest radna Biss, bedgca
pracownikiem Oddziatu Rejonowego PCK w Brzegu, ktdorego kierownikiem jest pani Wioletta
Worebiak-Zieba — siostra burmistrza Wrebiaka.

Czy wobec powyzszych faktéw dziwié ma sytuacja, ze pan Zebrowski utrudniat prace
cztonkom Komisji Rewizyjnej, ktérzy sg niezalezni od burmistrza Wrebiaka? Mowigc
kolokwialnie, ze chciat zakoriczy¢ prace Komisji zanim te sie rozpoczety?

Oczywiscie pomimo przedstawionych faktéw kazdy ma prawo uwazag, ze takie osoby jak
pani Biss czy pan Zebrowski bedg bezstronnie kierowaé pracami Komisji Rewizyjnej. Prawo
do wtasnego zdania posiadam réwniez ja, uwazajgc ze osoby kontrolujgce burmistrza majac
takie z nim powigzania nie powinny by¢ absolutnie dopuszczone do pracy w Komisji
Rewizyjnej. Kazdy z mieszkanncéw ma prawo zapoznac sie z materiatem dzwiekowym z
posiedzen Komisji Rewizyjnej podczas ktorych z ust przewodniczgcych w kierunku
kontrolujgcych padaty zarzuty dotyczace , destabilizowania pracy komisji” czy tez ,,opdznien”
w kontekscie ponaglania catej Komisji przez przewodniczgcego by prace Komisji Rewizyjnej
zakonczy¢ wczesniej niz prawo dopuszcza pomimo faktu, iz badania kontrolne czesci radnych
wcigz trwaja.

W ramach realizacji zadan zleconych Komisji Rewizyjnej przez Rade Miejska — jako cztonek
Komisji Rewizyjnej delegowany do wykonania czynnosci kontrolnych - przedstawiam
komentarz do wyniku przeprowadzonych dwéch badan kontrolnych:

1. Kontrola wydatkowania srodkéw publicznych przez Urzad Miasta w Brzegu z tytutu
publikowania wszelkich materiatéw informacyjnych, promocyjnych w mediach
(prasa, radio, telewizja, inne) w 2018r. Weryfikacja faktur VAT (rachunkéw)
zaptaconych ustugodawcom z tytutu przedmiotowych ustug oraz wszystkich umoéow
zawartych przez Urzad Miasta na te ustugi, rowniez tych podpisanych we
wczesniejszych latach, a ktorych realizacja nastgpita w roku budzetowym 2018.



Ustalenia z kontroli przedmiotowego zagadnienia zostaly opisane w dokumencie pn.:
»,Ustalenia z kontroli przeprowadzonej przez cztonka Komisji Rewizyjnej - radnego Grzegorza
Surdyke na zlecenie Rady Miejskiej w Brzegu”.

Whioski z przeprowadzonej kontroli:

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych — kontrolujgcemu nasuwa sie pytanie: Czy
standardowym dziataniem burmistrza Brzegu — pana Wrebiaka jest nieprzekazywanie
radnym prawdziwych i rzetelnych informacji, o ktére radni wnioskuja? Radny bowiem
wykonujgc mandat zaufania spotecznego jak mozemy sie m.in. dowiedzieé¢ z art. 18a Ustawy
0 samorzgdzie gminnym jako reprezentant Rady Gminy kontroluje dziatalnos¢ wéjta. Nie do
pomyslenia zatem jest sytuacja, w ktorej dopiero dziatania kontrolne przeprowadzone przez
Komisje Rewizyjng ukazujg niescistosci, kontrowersyjne dziatania czy tez brak dostepu
radnych do prawdziwej, rzetelnej informacji w trybie zapytan i interpelacji dotyczacych
wydatkowania publicznych pieniedzy przez burmistrza miasta.

Na przyktadzie badanego zagadnienia stwierdzam, ze jako radny Rady Miejskiej w Brzegu
wystepujgc do burmistrza w dniu 28 marca 2019r. podczas sesji Rady Miejskiej z zapytaniem:

,Prosze podac informacje z jakimi mediami (prasa, radio, telewizja, inne) Urzqgd Miasta ma
podpisane umowy na publikacje ogtoszen i materiatow urzedowych? Prosze podac daty
zawarcia umow oraz daty ewentualnych zmian w umowach. Prosze podac zestawienie
kosztow w ujeciu miesiecznym od stycznia 2018 roku do dnia dzisiejszego. Prosze w
zestawieniu ujgc wszystkie ptatne formy promocji w mediach.”

- zostatem wprowadzony w btad gdyz nie otrzymatem prawdziwej odpowiedzi na
zacytowane pytanie. W odpowiedzi burmistrza Wrebiaka, w pismie BR.0003.37.2019 z dnia
10 kwietnia 2019r. nie ma bowiem ujetych cze$ci umow a co za tym idzie danych
finansowych, do ktérych Komisja Rewizyjna dotarta dopiero w ramach przeprowadzonego
badania kontrolnego.

Badanie ukazato, iz w 2018r. Urzad Miasta pod kierownictwem burmistrza Wrebiaka
wydatkowat publiczne pienigdze np. na:

- umowe — zlecenie nr 119/2018 z firma Katarzyna Gtadoch MG Goalkeeping — wydawcg
czasopisma , Asystent Trenera” w zwigzku z promowaniem Gminy Brzeg na jego tamach na
kwote 10.000,00 zt.

- umowe — zlecenie nr 239/2018 z Radiem Park na kwote 1.107 zt
- umowe — zlecenie nr 14/06/2018 z Radiem Park na kwote 5.510,00 zt

Ktére to umowy nie zostaty zawarte w odpowiedzi udzielonej radnemu przez burmistrza
Wrebiaka w pismie BR.0003.37.2019. z dnia 10 kwietnia 2019r (Zatacznik nr 11).

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja konfrontujgc wyniki przedmiotowego badania kontrolnego
z wystapieniem przez mojg osobe — radnego Rady Miejskiej Brzegu - do burmistrza
Wrebiaka w dniu 10 pazdziernika 2018r. podczas sesji Rady Miejskiej z zapytaniem:



,Prosze podac informacje z jakimi mediami (prasa, radio, telewizja, inne) Urzqd Miasta ma
podpisane umowy na publikacje ogtoszen i materiatow urzedowych? Prosze podac daty
zawarcia umow oraz daty ewentualnych zmian w umowach. Prosze podac zestawienie
kosztow w ujeciu miesiecznym od stycznia 2015 roku do dnia dzisiejszego. Prosze w
zestawieniu ujgc wszystkie ptatne formy promocji w mediach.”

- niestety w tym przypadku réwniez nie otrzymatem prawdziwej odpowiedzi na zacytowane
pytanie. W pismie BR.0003.19.2018 z dnia 02 listopada 2018r. nie ma bowiem ujetych czesci
umow a co za tym idzie danych finansowych, do ktorych Komisja Rewizyjna dotarta dopiero
w ramach przeprowadzonego badania kontrolnego.

Badanie ukazato, iz w 2018r. Urzgd Miasta wydatkowat publiczne pienigdze np. na:

- umowe — zlecenie nr 119/2018 z firmg Katarzyna Gtadoch MG Goalkeeping — wydawcg
czasopisma , Asystent Trenera” w zwigzku z promowaniem Gminy Brzeg na jego tamach na
kwote 10.000,00 zt.

- umowe — zlecenie nr 14/06/2018 z Radiem Park na kwote 5.510,00 zt

- umowe nr PR054122018 z firmg wydawniczo-reklamowg KOBO Koscinski Bogdan. Umowa
zawarta w dniu 08 stycznia 2018r. na caty rok. Koszt miesieczny — 1.500 zt brutto. Koszt za
caty rok 18.000 zt brutto.

Ktére to umowy nie zostaty zawarte w odpowiedzi udzielonej radnemu przez burmistrza
Wrebiaka w pismie BR.0003.19.2018. z dnia 02 listopada 2018r. (Zatacznik nr 12).

Whiosek: opinia publiczna nawet za posrednictwem radnych nie ma dostepu do
prawdziwych, rzetelnych informacji dotyczacych wydatkowania pieniedzy z budzetu miasta
Brzeg kierowanego przez burmistrza Wrebiaka.

Biorgc natomiast pod uwage wydatki dotyczgce zlecania ustug publikacji ogtoszen i
materiatow urzedowych mediom ogdétem - ich wielkos¢ wzrosta z roku 2015 do roku 2018
ponad pieciokrotnie. Bazujgc na danych przedstawionych przez burmistrza Wrebiaka
podpisanych z upowaznienia przez jego zastepce — pana Witkowskiego w pismie
BR.0003.19.2018. z dnia 02 listopada 2018r. — odpowiedzi na interpelacje radnego - w roku
2015 ogdlny koszt umoéw z mediami (prasa, radio, telewizja, inne), ktére zawart Urzad Miasta
na publikacje ogtoszen i materiatéw urzedowych nie przekroczyt 22.000,00 zt. W roku 2018
byta to juz kwota ponad pieciokrotnie wyzsza, wynoszgca 117.063,90 zt a wliczajgc materiaty
reklamowe w wersji drukowanej kwota rosnie do 151.485,60 zt — czyli niemal siedmiokrotnie
wiecej niz w roku 2015. Co jest tego przyczyna, ze wydatki na szeroko rozumiang promocje,
informacje rosng w takim tempie? Czy fakt, ze w roku 2018 odbywaty sie wybory
samorzgdowe, w ktorych o reelekcje starat sie urzedujgcy burmistrz Jerzy Wrebiak? To
pytanie kontrolujgcy pozostawia bez odpowiedzi do oceny odbiorcéw wynikéw pracy Komisji
Rewizyjne;.

Wyniki kontroli nasuwajg smutne wnioski. Nie dos¢, ze kwota na promocje — ,,niby” Gminy
Brzeg a w rzeczywistosci — bardzo czesto na nazwisko i postac na zdjeciach Jerzego Wrebiaka
— urzedujgcego burmistrza wydatkowana jest z pieniedzy publicznych bez zadnej realnej
kontroli to jeszcze radni wybrani przez mieszkancéw do petnienia swego mandatu w sposdb



rzetelny nie sg niestety rzetelnie przez burmistrza Wrebiaka informowani. Nasuwa sie wrecz
refleksja, ze s wprowadzani w btgd by nie powiedzie¢ - oktamywani.

Nie taka jest chyba rola organu wykonawczego — jakim jest burmistrz miasta utrzymywany z
pieniedzy mieszkarncéw Brzegu. Pienigdze wszystkich brzezan nie powinny by¢ wydatkowane
na promocje osoby burmistrza w tle ,,niby” promocji Gminy, ,niby” urzedowych materiatéw
informacyjnych. Tym bardziej, ze w naszym miescie brakuje niemal wszystkiego i niemal na
wszystko brakuje publicznych pieniedzy. Brak mieszkan komunalnych, obiektow
rozrywkowych typu letni kompleks basenowy, zty stan wielu drég i chodnikow, oswiata w
tym pracownicy niepedagogiczni, stuzba zdrowia itd.

Nie taka jest rowniez rola organu stanowigcego — jakim jest Rada Miejska by udawag, ze
wszystko jest w porzgdku, by niewygodne dla burmistrza fakty z zycia brzeskiego samorzadu
omijac czy wrecz zamiata¢ pod dywan by lokalna spotecznos$¢ nie mogta ich poznac. Ogdlny
stan i kondycja miasta nie bierze sie znikad. To konsekwencje wieloletnich zaniedban ekip
rzgdzacych, nietrafionych inwestycji, rozszabrowania miasta Brzeg z potencjalnych terenéw
inwestycyjnych oraz wtasnie wydatkowania pieniedzy budzetowych (mieszkaricéw) na ukrytg
promocje urzedujgcego burmistrza w trakcie roku wyborczego zamiast np. na remont
kolejnego odcinka chodnika czy drogi.

Kontrolujacy, ktory réwniez brat czynny udziat w wyborach samorzgdowych oraz wspierat
kontrkandydata pana Wrebiaka jest Swiadomy i ma bardzo doktadny obraz wydatkéw oraz
ich ustawowego ograniczenia w kampanii wyborczej dla kazdego z kandydatéw. Zaden inny
kandydat poza urzedujgcym burmistrzem nie korzysta z pieniedzy budzetowych by by¢
obecnym w mediach. Ukryta forma reklamy urzedujacego burmistrza w roku wyborczym,
ktéry w kupionych za pienigdze brzezan dodatkowych wydaniach Nowej Trybuny Opolskiej
wielokrotnie wystepuje na zdjeciach przecinajgc wstegi nie miesci sie w postrzeganiu przez
kontrolujgcego wybordéw jako wolne i na réwni dostepne dla wszystkich mieszkancow.
tamane sg bowiem podstawowe zasady etyczne sprawiedliwego wydatkowania pieniedzy
budzetowych posréd wszystkich mieszkancéow miasta.

Kontrolujgcy rozumie zaistniatg sytuacje, ktérg potwierdzajg przedstawione dane, w tym
dane finansowe. Jest réwniez zazenowany postawg oséb, radnych, politykéw, ktdrzy z racji
wykonywania mandatu mogliby takim sytuacjom zapobiegaé, nagtasniac je i z catg
stanowczoscig sie im przeciwstawiaé. Kontrolujgcy rozumie jednak ludzkg utomnosé, ktéra
zamiast trudow, wyzwan i walki o lepszg przysztos¢ dla Gminy, w ktorej sie zamieszkuje -
wybiera péjscie na fatwizne, ktdra nagradzana jest np. wyzej ptatnym stanowiskiem w Radzie
Miejskiej, czy tez uzyskaniu miejsca pracy w podlegtej burmistrzowi jednostce.

Kontrolujgcy ubolewa ale w samorzadzie, w ktorym dla lepiej ptatnego stotka przystowiowa
woda z ogniem sie dogada — traci sens analiza podlegajgcych kontroli wydatkéw w
kontekscie § 73. Statutu Brzegu, wzgledem ktorego Komisja Rewizyjna przeprowadza
kontrole w oparciu o nastepujgce kryteria: 1) legalnosci, 2) celowosci, 3) rzetelnosci, 4)
gospodarnosci, 5) terminowosci, 6) zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

,Legalnos¢” bowiem w czasach prymatu pienigdza nad przyzwoitoscia zostanie jedynie
przedstawiona jako dywagacje czy opisane powyzej dziatania sg etyczne czy tez nie?



,Celowos$é” wedtug opinii kontrolujgcego jest jednoznaczna. Celem byty wygrane wybory —
jak widac za wszelka cene. Stad spektakularny przyrost wydatkdw ,,promocyjnych” w roku
wyborczym, gdzie gtéwnym aktorem w publikacjach jest pan Wrebiak - urzedujacy burmistrz
oraz kandydat w wyborach w jednej osobie.

»Rzetelnosé” pozostawia wiele do zyczenia. Nawet radny nie byt bowiem w stanie dojs¢ do
prawdziwej informacji dotyczacej wydatkdw na media w roku wyborczym.

»,Gospodarnos¢” w opinii kontrolujgcego nie jest brana pod uwage. Pienigdze budzetowe
kierowane sg do tych podmiotéw, z ktdrymi ,,uktada” sie wspotpraca. Jak inaczej
wyttumaczy¢ fenomen podpisania dwdch uméw z lokalnym wydawcg ,,Gazety Brzeskiej” —
dwutygodnika o nakfadzie 5.000 sztuk za tgczng kwote 32.760,00 zt rocznie w stosunku do
drugiego lokalnego wydawecy ,,Panoramy Powiatu”, ktory jest tygodnikiem z naktadem
12.000 sztuk i gdy Urzad Miasta miat z nim podpisang umowe, jej koszt opiewat na kwote
36.000,00 zt brutto rocznie. Stosujgc proporcje dotyczace ilosci wydan w roku Gazety
Brzeskiej — okoto 24 oraz Panoramy Powiatu okoto 48 oraz biorgc pod uwage ponad
dwukrotnie wyzszy naktad w Panoramie Powiatu niz w Gazecie Brzeskiej wychodzi, ze
dotarcie do mieszkanca za posrednictwem Gazety Brzeskiej, w ktérym Urzad umieszcza
materiaty reklamowe jest niemal 4 razy drozsze niz u drugiego lokalnego wydawcy.

,Terminowos$é”. Gdy zestawimy wydatki na urzedowe ogtoszenia i materiaty promocyjne w
2018r. z rokiem 2015, kontrolujgcy nie ma ztudzen, ze termin niemal 7-krotnie wyzszych
wydatkdéw na ,,promocje” nie byt przypadkowy. To byt oczywiscie rok wyborczy, w ktérym
urzedujacy burmistrz oraz kandydat na burmistrza w jednej osobie brat w nich udziat.

»Zgodnos¢ dokumentacji ze stanem faktycznym” przynajmniej w kilku przypadkach
pozostawiata wiele do zyczenia. Dla przyktadu - dopiero po kolejnych odpytywaniach
kontrolujgcego okazato sie, iz w umowie z podmiotem , Katarzyna Gtadoch MG Goalkeeping”
zawartej 30 maja 2018r. dokonane zostaty zmiany. Jednym z rzekomych atutéw wyboru
tego oferenta byta ,,unikatowo$é oferty” — ,, promowania Gminy Brzeg na tamach
branzowego czasopisma dla trenerdw ,,Asystent Trenera”. | jesli nawet zgodzi¢ sie z tg
argumentacjg to niestety rzeczywistos$¢ okazata sie inna. Promocja w ,,unikatowym”
czasopisSmie po konsultacji z burmistrzem zostata zastgpiona przez standardowe formy
promocji w radio, TV oraz Internecie na portalu FB — co zdaniem kontrolujgcego z
»unikatowoscig” nie ma juz wiele wspdlnego.

Podobny problem kontrolujgcy napotkat w temacie umowy dotyczgcej produkcji materiatu
video publikowanego m.in. na kanale YouTube - dotyczgcego wizualizacji letniego basenu
przy ul. Korfantego, ktérg UM umieszczat w internecie przed wyborami samorzgdowymi w
roku 2018. Kontrolujgcy nie otrzymat niestety dokumentacji dotyczgcej tej umowy wraz z
innymi przygotowanymi przez urzednikéw materiatami, podczas pierwszego dnia kontroli w
Urzedzie Miasta w dniu 6 maja 2019r. Dopiero w toku przeprowadzonych przeze mnie
badan, obecnosci w UM podczas kontroli oraz przegladania i analizowania materiatéw w
dniu 2 czerwca wystgpitem w ramach kontynuacji czynnosci kontrolnych do Sekretarz Gminy
— pani Nowakowskiej-Bider o udostepnienie dokumentacji obrazujgcej to zlecenie wraz z
»kopig przelewu za wykonangq ustuge oraz dodatkowe materiaty dotyczqce ewentualnych
zmian w przedmiotowej umowie (aneksy itp.)” oraz ,materiat obrazujgcy przeprowadzenie



rozeznania rynku w przedmiotowym temacie”. Niestety odpowiedz otrzymatem dopiero 4
czerwca 2019r., podczas gdy nazajutrz miatem koniczy¢ swa kontrole. Mato tego pani
Sekretarz skierowata mnie po dokumentacje do MOSIR, gdyz ta jednostka byta strong
umowy z wykonawcg wizualizacji letniego basenu przy ul. Korfantego.

2. Zestawienie pracownikow Urzedu Miasta w Brzegu, ktorym w roku budzetowym
2018 zostat przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz zostaty przyznane
nagrody na podstawie art. 36 ust. 4, 5 oraz 6 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Zestawienie kwot w ujeciu miesiecznym przyporzagdkowane
osobom, ktére otrzymaty przedmiotowe dodatki i nagrody. Przedstawienie
argumentacji, na podstawie ktorej poszczegdlnym pracownikom zostat przyznany
dodatek specjalny lub nagroda.

Kompleksowe zestawienie obrazujgce wynik przedmiotowego badania kontrolnego zostato
przedstawione w zatgcznikach nr 6 oraz nr 7. Kontrolujgcy pozostawia wynik tego badania
bez wnikliwego komentarza. Materiat w catosci zostat zatgczony do ,,Ustalen z kontroli
przeprowadzonych przez cztonka Komisji Rewizyjnej - radnego Grzegorza Surdyke na zlecenie
Rady Miejskiej w Brzegu” jako jego immanentna cze$¢. Warto jedynie zwrdci¢ uwage na fakt,
iz przyznawaniu nagrod przez burmistrza Wrebiaka w 2018r. towarzyszyty bardzo duze
odchylenia. Minimalna wysokos¢ przyznanych nagréd w kontrolowanym roku budzetowym
wynosifta 150 zt natomiast maksymalna 15.000 zt na osobe.

Z opisanych wyzej wzgleddéw uznatem za konieczne zgtoszenie Zdania Odrebnego do
przedmiotowej ,Opinii Komisji Rewizyjnej...” .

Grzegorz Surdyka
Radny Rady Miejskiej Brzegu

Komisja Rewizyjna



